DIVORTUL DINTRE TEOLOGIE SI EUHARISTIE

Pr. Alexander Schmemann

Ceea ce am Incercat sd spun in cartea mea si, de asemenea, in alte
scrieri este faptul cd, in definitiv, esenta liturghiei (,,lex orandi”) nu este
altceva decat insdsi credinta Bisericii sau, mai bine zis, manifestarea,
comunicarea si implinirea acestei credinte. In acest sens trebuie inteles
faimosul dictum ,,lex orandi lex est credendi” (,,Legea rugdciunii este legea
credintei”). Acest dictum nu implicd o reducere a credintei la liturghie sau
la cult cum se Intdmpla, de exemplu, tn cadrul cultului de mistere unde
credinta avea ca scop cultul nsusi si unde puterea mantuirii era
consideratd a fi un obiect. Nici nu inseamna un amestec intre credinta si
liturghie ca in cazul pietatii liturgice (fanatismului liturgic) unde
~experienta liturgicd”, experienta ,sacrului” inlocuieste credinta si o face
indiferenta la continutul ,,doctrinal”. Nici nu indicd o separare a credintei
si a liturghiei in doud ,,esente” a cdror continut si Inteles (semnificatie) ar
trebui investigate prin doud mijloace diferite dupd cum face teologie
moderna care intelege studiul liturghiei ca o arie speciald sau disciplina
aparte numitd Liturgicd. Sensul acestui dictum este acela ca leitourgia
(termen mai cuprinzator si mai adecvat decét ,,slujba” sau ,,cult”) Bisericii
este o deplind si adecvata (potrivitd) expresie ,epifanica”, manifestare,
implinire a ceea ce Biserica crede, adicd a ceea ce constituie credinta ei.
Acest fapt implicd o organica si esentiald interdependentd in care un
element, credinta (sursa si cauza liturghiei), are o nevoie esentiald de un
alt element, liturghia, prin care se auto-defineste si se auto-implineste.
Mai exact, credinfa este cea care naste si ,modeleaza” liturghia, iar
liturghia este cea care, Implinind si dand expresie credintei, ,poartad
marturia” credintei si devine astfel adevarata si cea mai potrivitd expresie
si norma a ei (a credintei n.n.): ,lex orandi lex est credendi”.

Atunci Tnseamnd ca teologia liturgicd - si nu pot sd subliniez
exagerat asta - nu este acea partea a teologiei, acea ,disciplinda”, care are
de-a face cu liturghia ,,insdsi”, care are liturghia ca ,,obiect” de studiu, ci,
mai Tnainte si mai presus de toate, Incercarea de a intelege ,,teologia” ca



revelata in si prin liturghie. Aici este, cred eu, diferenta radicala si cu
adevarat ireductibild ntre cele doud abordari ale teologiei liturgice.

Prima abordare, cu privire la care atit Dom Botte, cit si W.J.
Grisbrooke presupun cd este a mea, Incearcd si identifice ca intreg (total,
deplin) fie un anumit continut specific al cultului, fie unul din elementele
ei de baza: taine, Sfinta Liturghie etc. Aici teologia liturgicd este Inteleasa
exclusiv ca teologie a cultului, ca o cdutare a unei teologii consistente
(definitorie) a cultului, cdreia, odatd formulats, cultul va trebuie s3 se
supuna chiar prin reforme liturgice daci este nevoie.

In acest punct pot doar si declar emfatic ci respingerea acestei
abordari, certitudinea cd o astfel de abordare este gresita si ddundatoare
atat pentru teologie, cat si pentru liturghie, este, fard nicio exagerarea,
motivatia primard a muncii mele. In abordarea pe care am sustinut-o prin
fiecare rand pe care l-am scris intrebarea pe care teologia liturgicd o
adreseaza liturghiei, cultului si intregii traditii liturgice nu este despre
liturghie, ci despre teologie, si anume despre credinta Bisericii exprimata,
comunicata si conservatd de liturghie. Aici liturghia este vazuta ca un
»locus theologicus” prin excelentd pentru ci functia ei, ,,leitourgia” ei (in
sensul original al cuvantului), este acea de a manifesta si de a implini
credinta Bisericii si de a o manifesta nu partial sau discursiv, ci ca o
experientd vie, totald si catholicd (universald, ecumenicd, adica triita de
toti cei prezenti in liturghie n.n.). $i pentru ci liturghia Bisericii este acea
experientd vie, totald si universald a credintei Ei proprii, ea (liturghia)
este chiar sursa teologiei, conditia care o face posibild. De aceea teologia,
dupi cum o pastreazd Biserica Ortodoxd, nu este doar o secventd/insirare
de interpretdri mai mult sau mai putin individuale ale unei ,,doctrine” sau
alta in lumina (gandirea) unei ,,culturi” (,situatii”’) sau alta, ci Tncercarea
de a exprima Adevirul Insusi, de a gisi cuvintele potrivite cu mintea si
experienta Bisericii si, prin urmare, in mod necesar, (teologia) trebuie s3
isi aibd sursa (rddidcina) n locul in care credinta, mintea si experienta
Bisericii 1si au nucleul viu si expresia vie, in locul in care credinta (in cele
doud intelesuri esentiale ale cuvantului: 1. ca Adevir revelat si Impartasit
si 2. ca Adevdr acceptat si ,trdit”) devine epifanicd. Aceasta este functia
precisd a termenului ,,leitourgia”.



De acum trebuie sd fie clar cd tragedia pe care eu o denunt si o
deplang constd nu ntr-un ,,defect” particular al liturghiei - si Dumnezeu
stie cd Tn toate timpurile au existat multe defecte de acest fel -, ci in ceva
mult mai profund: in divortul dintre liturghie, teologie si evlavie, divort care
este specific perioadei post-patristice din istoria Bisericii noastre si care a
alterat nu atit credinta, cit teologia si evlavie (si foarte putin liturghia).
In alti termeni, criza pe care incerc si o analizez este nu este o crizi a
liturghiei, ci a intelegerii ei - fie cd vorbim de felul in care o intelege
teologia post-patristic3, fie ci vorbim de modul in care o intelege teologia
modernd, actuald, dar pe care o presupunem a fi traditionald, evlavia
liturgica. Tocmai pentru cd radacinile acestei crize sunt mai degraba
teologice si spirituale decat liturgice, nicio reforma liturgica nu poate prin
ea Insasi si in ea nsdsi sd o rezolve.

Sd ludm de exemplu legitura organica (si pentru Biserica primard de
la sine inteleasd) si interdependenta cu ,lex orandi” dintre Ziua
Domnului, Euharistie si eclessia (adunarea impreund a credinciosilor ca
»bisericd”). (Aceastd legdturd organicd n.n.) era atit de evidenta si atit de
centrald incat, de fapt, ea a format traditia liturgicd a Bisericii pentru cad
era atat expresia cat si implinirea a ceva deopotriva central si esential Tn
credinta Bisericii: unitatea si interdependenta inh acea credintd a
»experientelor” cosmologice, eshatologice si ecleziologice. Aceastd unitate (si
interdependentd) s-a ndscut din viziunea crestind si din experienta
Cuvantului, a Bisericii si a Imparatiei, din relatia fundamentals dintre ele.
In zilele noastre, este clar ci, pe de-o parte, aceastd legitura existd din
punct de vedere liturgic, dar este la fel de clar cd, pe de alta parte, nu este
nici inteleasd si nici experimentatd in modul in care era inteleasa si
experimentatd de Biserica primara. De ce? Pentru cd o anumitd teologie
(si o anumitd pietate Infdtisatd de aceastd teologie), impunindu-si
propriile categorii si propria abordare, ne-a schimbat modul de a intelege
si de a experimenta liturghia. In acest caz, prin ruptura ce s-a produs
intre aceastd unitate (legaturd) si intelesurile ei cosmologice, eshatologice
si ecleziologice s-a modificat si modul de a intelege liturghia'. Legatura a

! Pr. Schmemann denuntd aici divortul teologiei de liturghie. Pentru Sf, Parinti intreaga teologie izvora din
Trupul si Sdngele Méntuitorului cu care se Impartiseau in Liturghie, in vreme ce teologii moderni fac din
teologie o disciplind speculativd. Problema mai gravd constd in faptul c3, dupd ce a devenit pur rationald,
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rdmas ca parte a ,lex orandi” (ca formd de rugaciune n.n.), dar a Incetat s3
mai fie conectatd in vreun fel la ,lex credendi” (ca implinire, desdvarsire
n.n.); nu a mai fost privitd ca un datum teologic si nici un teolog nu s-a mai
deranjat micar sd o mentioneze ca avand vreo semnificatie teologicd, ca
reveland ceva despre ,,experienta” Bisericii cu privire la Ea Tnsdsi, la lume
si la Imparatia lui Dumnezeu. Astfel Ziua Domnului devine o simpla forma
crestind de Sabat, Euharistia un ,mijloc de coborare a harului” printre
multe altele si Biserica - o institutie cu sacramente fird a mai fi
sacramentald in nsdsi natura ei si ,constitutia” ei. Cineva ar putea
intreba: Ce reformd liturgicd externd, ar putea restaura aceastd
experientd redandu-i sensul originar al ,legdturii” (conexiunii n.n.)? Este
incd aici, cu noi (legdtura, unitatea n.n.). Este incd norma, iar noi n-o
vedem. Rdsund 1n fiecare cuvant al celebrarii euharistice si noi nu auzim.
E ca si cum cineva ne-ar pune niste ochelari pe ochi ca sd ne faci orbi la
ceea ce este evident si dopuri Tn urechi ca s ne facd surzi la ceea ce este
explicit.

Prin urmare adevdrata problemd nu este cea a ,reformelor
liturgice”, ci, mai intdi de toate, cea a unei reconcilieri extrem de
necesard si a unei reintegrari reciproce intre liturghie, teologie si pietate.
Si aici trebuie sd-mi recunosc pesimismul. Nu vad 1n teologia ortodoxa si,
in general, in Biserica Ortodoxa nici mdcar recunoasterea acestei
probleme, iar pentru mine este clar cd, atat timp cat problema nu este
recunoscutd, solutia este fie imposibild, fie gresita. Nu ma astept la prea
multe lucruri de la atat de mult discutata ,,intoarcere la Parinti” in care
multi vad leacul universal al raului. Pentru cd, dupa parerea mea, depinde
de cum te ,Intorci” la Parinti. Impresia mea este cd, cu citeva exceptii,
~reinnoirea patristicd” a ramas blocatd In vechea intelegere apuseana a
teologiei; este o intoarcere mai mult la textele parintilor decat la mintea
lor, de parca aceste texte ar fi suficiente prin ele Insele sau s-ar explica pe
ele insele. Este cu adevarat ,,pacatul originar” al intregii teologii apusene
de a fi facut din ,texte” singurul loci theologici, autoritatea extrinsecad a
teologiei, deconectindu-se de la adeviratele surse de viata ale ei (ale
teologiei): liturghia si spiritualitatea.

teologia incearcd sd ,,redefineascd” modul de percepere al Liturghiei. Dovada este Infiintare unei discipline
(Liturgica) care are ca scop analiza liturghiei (si a cultului) si comentarea ei (si a lui).
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Paradoxul unei parti a teologiei ortodoxe contemporane este acela
cd denuntd - in numele Parintilor - tot felul de erezii apusene ramanand
in acelasi timp, n esenta ei, profund ,,apuseand”. Cineva poate sa scrie o
monografie mai mult sau mai putin stiintifica, mai mult sau mai putin
interesantd asupra unei ,,idei” sau ,,doctrine” patristice si s3 dea impresia
cd Pdrintii au fost cei dintii ,,ganditori” care, ca teologii de azi, au lucrat
exclusiv pe ,textele biblice” si pe ,conceptele filozofice”. Aceastd
abordare ignord exact contextul eclesiologic si liturgic al gandirii
patristice. Si 1l ignord - si aici este enigma problemei - datoritd
principiilor stiintifice apusene, tehnicilor si criteriilor adoptate cu mult
timp Tn urma de cdtre teologi ca singurele valabile - acest context nu este
perceptibil imediat. Parintii se refereau foarte rar in mod explicit la el,
stextele” lor nu-l mentionau, iar cercetdtorul patristic (modern),
respectuos fatd de ,,texte” si de ,evidenta” lor, este, In virtutea propriei
metode, incapabil sa-1 perceapd. Sunt teologi foarte ,,cititi” n patristica si
totalmente convinsi de traditionalismul lor care, de exemplu, denunta ca
nepatristica si netraditionald ideea legaturi organice si a interdependentei
dintre eclesiologie si Euharistie pentru ca textele nu evidentiaza la modul
,oficial” aceastd idee. Si bineinteles cd, daca cercetarea teologica este a
priori limitatd la texte - fie ele scripturistice, patristice sau chiar liturgice
-, acesti teologi au dreptate. Dar adevaratul inteles al acestui argumentum
a silentio este altul. Pentru Parinti aceasta legatura nu este ceva ce poate fi
stabilit, definit si dovedit teologic, ci sursa care face posibild Tnsasi
teologia. Ei vorbesc foarte rar despre Bisericd si despre liturghie in
termeni expliciti pentru cd, pentru ei, ele nu sunt un ,,obiect” (de studiu)
al teologiei’, ci nsusi fundamentul ontologic, epifania, realitatea si
evidenta ei despre care Parintii au dat marturie in scrierile lor. Si tocmai
acest lucru 1i face Pdrinti, martori ai ,mintii” Bisericii, exponenti ai
experientei ei ,,catholice” (universale, ecumenice n.n.). Rupte de aceasti
sursd si de acest context, textele patristice, ca si textele biblice, pot fi
interpretate Tn multe feluri, putand fi folosite pentru a dovedi aproape
orice. Si ele raman cel mult ,idei” si ,,doctrine” limitate la trimestrele

? De fapt, acest lucru se intdmpla tn Facultitile de Teologie ale zilelor noastre. Una din lectiile de dogmatica cu
privire la Sfintele Taine este ,,SfAnta Taina a Fuharistiei”. Euharistia (Liturghia) nu este o lectie de speculatie
rationald, ci Tnsusi izvorul teologiei (a se citi vorbire cu Dumnezeu. Asta inseamnd in lb. greacd termenul) (n.
trad.).
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academice, dar Instrdinate de viata reald a Bisericii ca vechea teologie
apuseand si ca manualele de seminar. Aici, ca in cazul lui lex orandi, cineva
poate sa vada foarte bine fiind orb si sa asculte fiind surd. Ca sd o punem
in termenii moderni de azi, reusita teologicd depinde de ,,ermineuticd”,
aceasta fiind cea care pune intrebarea fundamentald a contextului si a
semanticii. Pdrerea mea este cd pentru teologia ortodoxd, fundamental
diferitd de cea apuseand Tn aceast3 privinta (a ermeneuticii), fundamentul
ermeneutic sui generis trebuie gdsit in lex orandi: epifania si experienta
Bisericii cu privire la ea Tnsdsi si la credinta ei. La asta ne referim cand
spunem, in acord cu Traditia noastrd, cd Scriptura este interpretatd de
Bisericd si cd Pdrintii sunt martori ai credintei catholice (universale,
ecumenice) a Bisericii. Si atit timp cit aceastd ,ermineutica” ortodoxa
rdmane necunoscuta, redescoperita si practicatd, examinarea minutioasa
a celor mai traditionale , texte” va rdmane, vail, la fel de irelevantd pentru
situatia noastra liturgica ca in trecut.

Incd si mai putind sperantd imi pun in tot felul de ,refnnoiri”
liturgice care, periodic, zguduie multumirea de sine ,institutiilor”
eclesiastice si duc inevitabil la discutii cu privire la reforma liturgica.
Pentru o reformad liturgicd (a cdrei necesitate n-o pot nega) trebuie si
avem o justificare, un set intreg si consistent de presupozitii si scopuri si
aceasta justificare, dupa cum tot repet, poate fi gasitd in ,,lex orandi” i in
legatura ei organica cu ,,lex credendi”. Dar nu reusesc sa identific nici cel
mai mic interes pentru o astfel de justificare printre aceia - si sunt multi -
care au liturghia Tn centrul preocupadrilor lor. Gasim, pe de-o parte, un
patos romantic si nostalgic in ceea ce priveste restaurarea liturgica, o
veritabila fixatie pe norme si legi, dar fara nici un interes fata de relatia
pe care acestea o pot avea sau nu cu credinta Bisericii. Nu ma mir ca in
aceasta abordare obiectivele si scopurile alese pentru o asemenea
restaurare variaza ad infinitum. Existad fanatici ai pietatii liturgice rusesti,
dar si ai stilului grec - antici sau moderni - pentru care restaurarea
depinde de un anumit stil de a cinta sau de mentinerea ,,vecerniilor
mici”, cum prevede tipicul. Cand oameni de acest tip descoperd, de
exemplu, practica din ritul rusesc (si asta recent) unde usile Imparatesti
sunt Tnchise in timpul canonului euharistic 1i numesc pe cei ce sustin ca



usile ar trebuie sad fie deschise modernisti si eretici. Gasim, pe de altd
parte, si trendul opus: pe cei care sunt obsedati sa facd liturghie mai
sinteligibila”, ,relevantd” si , mai apropiatd de oameni”. Aici setul de
fixatii si semnificatii considerat a fi leacul imediat este opusul: mutarea
iconostasului, citirea tuturor rugiciunilor cu voce tare, scurtarea
slujbelor, suprimarea tuturor lucrurilor care au legatura cu
»comuniunea”, introducerea cantdrii ,,cu toatd biserica”, lupta pentru
obiceiuri ,etnice” etc. Dar, oricare ar fi abordarea, nu sunt posibile
discutiile semnificative deoarece 1n toate aborddrile este absentd
intelegerea liturghiei ca un intreg a lui ,lex orandi” in relatie cu ,lex
credendi” pentru ci liturghia este vdzutd ca un scop in sine si nu ca o
~epifanie” a credintei Bisericii, ca o experientd: a ei in Hristos, a
Cuvantului si a Imparatiei.

Luati, de exemplu, disputa actuald cu privire la ,Impartasirea
frecventd”. Este cu adevirat o dezbatere ciudatd (nefireasc3) in care doui
parti, cei care sustin Tmpdrtdsirea frecventd si cei care se opun, nu fac
referire niciodatd la intrebarea esentiald, oricat de paradoxal ar suna, ce
este Impartasirea sau, mai degrabd, cu ce si cu cine ne impartasim. Spun
»paradoxal” pentru ca amandoua pdrtile considera aceastd intrebare ca
lamuritd de la sine, sau nici nu o considera a fi o Intrebare. Ei vor
raspunde: cu ,, Trupul lui Hristos”, cu ,,Sfintele Taine”. Cu toate acestea,
toata problema diferitelor practici de Tmpartasire, care sustin ca sunt
straditionale”, au fost, in ultima instantd, rezultatul diferitelor ,teologii”
si ,,pietati”, a diferitelor moduri de a privi Euharistia si Biserica Tnsasi,
moduri care trebuie revazute in lumina adevaratului ,,lex orandi”. Totusi,
cei care se opun ,frecventei” Tmpdrtasiri nu sunt in mod necesar mai
putin ,,piosi” decat cei care o sustin, asa cum cei din urma nu-si sustin
punctul de vedere cu argumente adevarate. Tragedia tuturor disputelor
liturgice este aceea cd ele rdman blocate in categoriile ,evlaviei
liturgice”, ea Insasi fiind rezultatul divortului dintre liturghie, teologie si
evlavie pe care l-am mentionat mai sus. Si atat timp cat pietatea liturgica
este cea care domind si modeleaza aceste dispute, adevaratul scop al
reformei liturgice nu este doar nefolositor, ci chiar periculos.



Cu adevdrat nu trebuie s3 uitdam lectia tristd a confuziei liturgice
occidentale actuale. Aceasta confuzie, mai ales in Biserica Catolicd, este
datorat mai ales lipsei unui scop clar si consistent pentru reforma
liturgica. Este foarte trist s3 vedem cum 50 de ani de munca constructiva
cu Miscarea Liturgicd au fost dati la o parte in favoarea acceptdrii unor
principii precum faimoasa ,,relevanta”, sau ,,nevoile urgente ale societatii
moderne”, ,,celebrarea vietii” sau ,,dreptatea socialda”. Rezultatul este o
dezintegrare a liturghiei in pofida unor idee excelente si unei mari
competente liturgice.

In final cineva ar putea si Intrebe: dar ce propui, ce vrei de fapt?
Aceluia 1i voi raspunde, fard prea multd sperantd, marturisesc, cu ceea ce
ati auzit si Inteles: ne trebuie o teologie liturgicd vazuta nu ca o teologie a
cultului sau ca o reducere a teologiei la cult, ci ca o lenta si rabdatoare
aducere Tmpreund a ceea a fost, acum prea mult timp in urma si din cauza
multor factori, ruptd si izolata: liturghia, teologia si evlavia, reintegrarea
lor intr-o singur ,tot” fundamental. In acest sens, teologia liturgici este
un copil ilegitim al unei familii destramate. Existd, sau mai bine spun
trebuie sa existe, doar pentru cd teologia a Incetat sa-si mai caute 1n lex
orandi sursa (izvorul) si hrana, pentru cd liturghia a incetat sd mai nasca
teologia. Trebuie sd invatdm - si nu este usor - sa punem intrebarile
potrivite liturghiei si pentru aceasta trebui sa redescoperim - si din nou
nu este usor - adevdrata lex orandi a Bisericii. Si mai presus de toate,
trebuie sd cercetam care este cu adevarat duhul, organizarea si metoda
teologiei noastre si a Intregului proces educational pe care l-am acceptat
orbeste din Apusul post-tridentin si care ni se prezintd astazi ca fiind
traditional ortodoxe. Aceasta poate fi 1n concordantd cu cateva
presupuneri apusene de a despdrti teologia intr-un numar virtual de
»departamente” sau ,,discipline” autonome sau auto-suficiente: Teologia
Biblicd, Teologia Sistematicd, Patristica, Liturgica, Dreptul canonic. in
Biserica Ortodoxda nu numai cd nu duce nicaieri, ci, mai rau,
distorsioneazd 1intr-un mod foarte subtil Tnsdsi munca teologica,
impunandu-i intrebari, categorii si probleme care sunt, pur si simplu,
strdine de ,,mintea” Bisericii.



Toate acestea, repet, nu numai cd nu sunt la vedere, dar nimeni nu
pare sa Inteleagd adevarata miza a problemei. Mie mi se pare cateodatd ca
adevarati  secularizanti nu sunt oamenii ,secularizati” ai vremurilor
noastre pe care constant 1i mustram si i condamnam pentru secularismul
lor, ci multi dintre teologii nostri profesionisti, din cler si din oamenii
~evlaviosi”. Cel putin omul ,,secular” prezintd semne de nemultumire cu
privire la secularismul sdu, este pe zi ce trece mai nostalgic dupa
profunzimea si integritatea sacrului. Numai noi se pare cad acceptdm, fara
sd observdm mdicar, divizarea viziunii si experientei noastre crestine in
curate si irelevante compartimente, acceptdim ca normal un divort
legalizat si institutionalizat Tn care nici teologia si nici liturghia nu pot, cu
adevdrat, sd fie acea biruintd asupra lumii... Dar fiind pentru moment
vocea celor care denuntd si cheama la reintegrare - aceasta fiind exact
sarcina teologiei liturgice - cel mai probabil o sda raman vox clamans in

deserto.”
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